Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 1 minuto) 


Al dar comienzo a esta reunión, la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social da la bienvenida al señor Subsecretario del 
Ministerio del Interior, doctor Borrelli, y a los señores asesores que lo acompañan, la Inspectora Ivonne Ricaud y el Inspector 
Horacio Vallejo. 


El tema para el cual habíamos solicitado su comparecencia era la consideración de la iniciativa del Poder Ejecutivo que hace 
referencia al aumento del tope de retiro obligatorio. En tal sentido, la Comisión se reunió en sesiones anteriores, estuvo deliberando 
sobre el tema y, a los efectos de responder a algunas inquietudes, resolvió invitarlos. 


De modo que con mucho gusto le cedemos el uso de la palabra al doctor Borrelli. 


SEÑOR SUBSECRETARIO - Agradezco al señor Presidente y a los señores Senadores. Sinceramente, es para mí un honor estar 
aquí y poder evacuar las dudas que tengan sobre este proyecto de ley, que en apariencia es sencillo porque contiene un solo 
artículo. 


Esperamos que mediante su aprobación se solucione un gran problema que actualmente tiene el Ministerio, como es el de la Caja 
Policial, que tiene muchos pasivos y sufre un peso muy importante para el pago de esos haberes. Por un lado, las leyes anteriores 
obligaban al retiro a una edad temprana, hecho que nos está preocupando mucho. Como los señores Senadores pueden apreciar 
en el cuadro de que disponen, el funcionario se retiraba a una edad en la que tenía plena vitalidad, con buena capacidad; sin 
embargo, debía buscar insertarse en un mercado laboral un poco complicado, dejando a veces sin trabajo a otros. Es así que se 
producía una disminución notoria en sus haberes. Esperamos que con la reforma de la Caja Policial esto se solucione. 


Ahora bien, hay tres partidas por las cuales el Estado no aporta y, en consecuencia, cuando se va a hacer la liquidación de las 
jubilaciones, se percibe una suma sensiblemente menor. En el cuadro que figura en el informe se puede apreciar, por ejemplo, que 
el Agente de 2*, con treinta años de servicio, hoy gana en forma líquida $ 5.032,94 y, como jubilado, pasaría a ganar $ 2.706,33. Si 
a esto le sumamos que la mayoría, con treinta años de servicio, realiza unas cuantas horas del Servicio 222, comprobaremos con 
mayor claridad cómo se disminuye el ingreso a los policías que se tienen que jubilar obligatoriamente. 


Lo importante que establece este proyecto de ley es que lo que aumenta son los retiros obligatorios, ya que los voluntarios se 
mantienen como están. Esto significa que cuando alcanzan el haber jubilatorio necesario, se pueden retirar en forma voluntaria. 
Nuestra intención es que permanezcan en las filas funcionarios que no quieren irse. En estos últimos años hemos recibido una gran 
cantidad de pedidos de prórroga -hasta desesperados- que no podemos conceder porque lesionan derechos. Si accedemos a 
otorgar la prórroga, por ejemplo, a un Sargento, estaríamos impidiendo el ascenso de un Cabo. En este caso no sucedería así 
porque las reglas de juego son conocidas y todos tendrían la expectativa de ascenso bien delimitada. 


Estamos a las órdenes de los señores Senadores para lo que deseen preguntarnos, tanto quien habla como quienes me 
acompañan, el Inspector Vallejo, Director de la Caja Policial, y la Inspectora Ricaud, Directora de Retiros de la Caja Policial, 
quienes poseen un gran conocimiento en esta materia técnica. 


SEÑORA ARISMENDI.- Luego de la reunión anterior se me generó una serie de preocupaciones, entre otras cosas porque recién 
había ingresado el proyecto de ley y no habíamos tenido oportunidad no sólo de estudiarlo en sí mismo, sino tampoco de 
compararlo con las otras normas vigentes. Desde la semana pasada hemos estado leyendo algún otro material y realizando 
consultas. El proyecto en sí parece sensato porque cubre una situación relativa al servicio y el retiro voluntario se mantiene. A la 
vez, se plantea la preocupación de futuro con respecto al Servicio 222, ya que si el funcionario no se encuentra en actividad no 
puede prestarlo, lo que constituye una rebaja salarial muy grande. Lo importante es que, cuando el funcionario se retire, los años 
trabajados y el complemento que recibe no se vean bruscamente afectados, en la medida en que al jubilarse lo hace sobre la base 
de los servicios prestados, sin incluir el correspondiente al 222. Para ello sería necesario contar con una iniciativa. 


Por otra parte, nos informaron que hay una serie de beneficios -por ejemplo, el alquiler de una vivienda- que los Oficiales y todos 
quienes tienen acceso a ellos, pierden en el momento del retiro, aspecto que también agrava la situación del personal que 
obligatoriamente debe jubilarse. Inclusive, no sé si no habría otro tipo de prestaciones que en el momento del retiro también se 
pierden o sufren modificaciones, como el servicio de Sanidad Policial. 


No he conversado con el señor Senador Núñez sobre el fondo del asunto; simplemente le comenté que, en mi opinión, todos los 
datos apuntan a evacuar las dudas existentes -por lo menos, las que yo tenía- con respecto al proyecto de ley, sobre el que habría 
voluntad de aprobarlo. 


Aquí hay algo muy similar a lo que sucedía con los maestros, sistema en el que había un retiro obligatorio con determinado número 
de años de trabajo, pero con la posibilidad de un período de prórroga de cinco años, a los que luego se podían pedir otros cinco. Es 
decir que después de veinticinco años de trabajo se podía pedir una prórroga de cinco años -que escasamente se ha otorgado- y 
después de esos treinta años, solicitar otros cinco. A modo de interrogante, quisiera saber si en un futuro se podría pensar en esa 
opción de prórroga, aunque entiendo lo que decía el señor Subsecretario en cuanto a que, de alguna manera, eso taponaría los 
ascensos y se afectaría a quienes están esperando acceder a ellos. 


En principio, quedarían contestadas las preguntas que tienen que ver con los datos de la relación entre actividad y pasividad. Sin 
embargo, nos gustaría saber cuánta gente estaría en este momento ante la posibilidad de tomar una resolución porque, inclusive, 
hay algunos departamentos que quedarían bastante desequilibrados o con problemas de atención en determinados sectores, como 


es el caso de los talleres, o en el interior del país, si no se aprueba rápidamente esta iniciativa. Asimismo, habría que tener en 
cuenta que el proceso no sólo se llevará a cabo en esta Cámara, sino también en la de Representantes. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Es obvio que la señora Senadora ha entendido el tema y voy a ir contestando lo que tiene que ver 
con el Servicio 222. 


El Ministerio del Interior está estudiando el proyecto porque cree totalmente injusto que el Estado no aporte y que cuando el policía 
se jubila no sume esto a su pasividad. Es un asunto que estamos estudiando porque es básicamente monetario; si aportáramos por 
el Servicio 222, elevaríamos mucho su precio y no sería competitivo con el que prestan las empresas de seguridad, por lo que los 
policías empezarían a perder este beneficio. Se trata de un equilibrio difícil, pero pensamos lograr una solución para que por lo 
menos se efectivice uno de los aportes, que es el patronal, y el policía pueda agregar esto a su retiro. Asimismo, el día lunes la 
Comisión -integrada por las dos personas que me acompañan, técnicos del Ministerio y quienes podríamos llamar representantes 
gremiales, como son los del Círculo Policial del Uruguay, la Federación de Círculos del Interior y la Asociación de Retirados 
Policiales- que tenía a estudio la ley de reforma de la Caja Policial, entregó este proyecto al señor Ministro y suponemos que en el 
correr de estos días será elevado a la Presidencia para que lo examinen los servicios de Jurídica. Aquí se harían aportes sobre los 
rubros canasta, prima técnica y riesgo de vida, con lo que se mejoraría bastante el haber del policía una vez que se apruebe la ley 
de la Caja Policial. 


Hay algo que sucede en el interior, que tiene que ver con los límites de edad. 


Muchas veces se tranca la carrera, principalmente entre quienes tienen tareas especializadas, como por ejemplo en talleres, y se 
da lo que la señora Senadora decía porque, en general, los oficiales no quieren hacer los cursos para no ascender. Insólitamente, 
una vez que asciendan tendrán que pasar a retiro, pero al no hacer los cursos se detiene la carrera administrativa. 


En lo que tiene que ver con las prórrogas, el Ministerio tiene la potestad de otorgarlas, pero no lo hace porque lesiona derechos. 
Recordemos que se trata de una carrera netamente jerárquica donde hay que esperar que alguien se jubile para poder ascender. 
Por ejemplo, si a un Suboficial Mayor o a un Sargento se le prorroga el retiro, surgirían las quejas porque el Agente de 2*, de 1? o el 
Sargento que está más abajo se ven impedidos de ascender. Es por estas razones que resulta difícil otorgar prórrogas en este 
momento. 


Ante todo, la situación material de la Caja nos lleva a pedir celeridad en el tratamiento de este proyecto de ley y, por otro lado, hay 
que tener en cuenta que la Policía está perdiendo valores importantes, porque se trata de gente con edad no avanzada, con muy 
buena experiencia y que está trabajando bien, pero que lamentablemente se tiene que ir. Por otro lado, pensamos que como tienen 
a mano el retiro voluntario, ello no perjudicaría en nada esta situación. 


Si el señor Presidente lo permite, solicitaría que el Director de la Caja Policial, Inspector Vallejo, haga algunas reflexiones. 


SEÑOR VALLEJO.- Señor Presidente, señores Senadores: hay un hecho muy puntual, pero también muy importante: en 1971, 
momento en el que se aprueba la Ley Orgánica Policial, la expectativa de vida era mucho menor que hoy, por lo que suponemos 
que se consideró esa situación, de acuerdo con los apuntes que hemos podido recopilar. ¿Qué nos sucede ahora desde el punto 
de vista interno? Tenemos personal, sobre todo Agentes -según consta en el cuadro demostrativo-, que a los cincuenta años debe 
retirarse; por otro lado, hay bastantes retirados que están cobrando muchos años más de pasividad en comparación con los años 
de trabajo. Es decir que la situación se invirtió y esa es una de las causas más importantes del desfinanciamiento de la Caja. 


Una de las dudas más importantes que noté en la versión taquigráfica de las palabras de la señora Senadora, apuntaba a saber por 
qué se producía el cambio donde llevábamos el límite de 45 a 56 en el cargo de Oficial Subayudante. Cuando se trató la Ley 
Orgánica, para la escala jerárquica se consideró exclusivamente al personal ejecutivo, después se crearon y ampliaron los 
escalafones. Es imposible que al Oficial Subayudante o Ayudante Ejecutivo lo tome la edad en estas cifras, porque es el que egresa 
de la Escuela Nacional de Policía con 20 ó 21 años. 


Precisamente esto es lo que está afectando de forma muy sensible al resto de los escalafones de apoyo, es decir, el administrativo 
o el técnico. Lo que sucede es que llegan a Sargento 1* -en esos escalafones no hay Suboficial Mayor- con 50, 55 ó 56 años, se 
quedan allí y no hacen los cursos, porque si acceden a Suboficial Ayudante, se tienen que ir. Entonces tenemos un gran problema 
porque están frenando a todo su escalafón. Los estudiantes de la Escuela Nacional de Policía egresan con 20, 21 ó 22 años, y 
cuando llegan a los 50 años, han desarrollado una carrera en la que, por lo menos, logran un grado 10, que corresponde a 
Comisario. Estas son las cosas que estaban en duda, de acuerdo con la versión que nos habían hecho llegar. 


En cuanto al planteo que ustedes se hicieron en lo que tiene que ver con cómo puede afectar económicamente la modificación del 
tope del retiro obligatorio, debo decir que no afecta absolutamente en nada. El tope del retiro obligatorio es, justamente, para que el 
escalafón se mueva, fundamentalmente por los tiempos y la capacidad física y mental del hombre. Por esta razón, el tope para los 
Agentes lo estamos llevando hasta los 55 años, porque consideramos que es imposible que una persona de más edad pueda estar 
en servicio. El tope para el Cabo y el Sargento es de 58 años y para Suboficial Mayor de 60, porque ya tienen otro tipo de tareas y 
de misión a cumplir. Hay que tener en cuenta que el trabajo del policía es el más desgastante porque tiene que estar en la calle 
combatiendo; por ello consideramos el tope de 55 años como el más adecuado. En la medida en que los funcionarios ascienden 
jerárquicamente, las tareas son de mayor responsabilidad y más pensantes que físicas. 


Vuelvo a decir que estos topes no afectan en absoluto la pasividad. Teniendo la causal o reuniendo el coeficiente, un funcionario se 
puede ir cuando desee. Se trata de un tema de edad y años de servicio que se suman para llegar al coeficiente y sobre esa base 
se liquida la pasividad. 


Lo que ocurre es que hay muchas personas en los subescalafones que, cuando están en la etapa más importante de su vida - 
alrededor de los 50 años- y han recogido toda la experiencia y conocimiento, le tenemos que decir que se deben retirar, y nos 
privamos de ese potencial. Por un lado tratamos de profesionalizar al individuo, y cuando lo logra, nosotros mismos le decimos que 
se tiene que ir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se perjudica el servicio y también el propio funcionario. 


SEÑOR VALLEJO.- Internamente lo vivimos en la Caja: creamos un problema social muy importante cuando el policía pasa a 
recibir solamente la pasividad -que es bastante baja-, porque también sufre todo su entorno social, su familia; en muchas ocasiones 
vienen a pedirnos soluciones y nos preguntan qué pueden hacer. 


Aquí aparece, además, el tema del Servicio 222; hemos detectado que como la mayoría de los funcionarios que están en esta 
situación han hecho los aportes a nuestra Caja durante tantos años, procuran trabajar en negro, lo que ocasiona un doble 
problema. 


SEÑOR GARAT.- Ya he manifestado que no tengo inconveniente en acompañar este proyecto de ley, pero creo que hay dos cosas 
totalmente distintas: por un lado, la Caja Policial y, por otro, el servicio policial; no creo que haya que alterar las edades pensando 
en la Caja Policial, pero sí teniendo en cuenta el servicio. Si trasladamos el asunto, el mismo problema lo tenemos en las Fuerzas 
Armadas. 


No quiero que en este Parlamento aceptemos la noción que han querido inculcar algunos técnicos -que hemos escuchado en 
oportunidad de tratarse la Ley de Previsión Social- en cuanto a que el servicio de los cuerpos disciplinados tiene que estar 
sometido a la jubilación o al retiro. Personalmente, considero que los cuerpos disciplinados no tienen jubilación sino retiro. Creo que 
no se puede confundir la situación de retiro de un individuo que ha prestado servicios en un cuerpo disciplinado, con la de jubilación 
de un funcionario civil. Desde mi punto de vista, una cosa es cuando hablamos de las edades de retiro o mínimos para poder 
acceder al mismo, y otra son los problemas de la Caja Policial. Reitero que son problemas totalmente distintos: uno tiene que ver 
con la función y el otro con el derecho a tener un retiro digno cuando corresponda. En este aspecto quiero dejar bien definida mi 
posición, que dicho sea de paso, la he manifestado cuando se discutió el tema en el Senado. 


Repito que no tengo inconveniente en aprobar esta modificación, teniendo en cuenta las expectativas de vida que tienen los 
ciudadanos uruguayos. Coincido con lo que se ha dicho acá en cuanto a la conveniencia de que se prorrogue el límite de edad, 
pero hasta cierto límite, porque si extendemos demasiado quedan limitadas las expectativas de ascenso de los Suboficiales o 
subalternos. En los grupos disciplinados como la Policía, siempre está el deseo de ascender por parte de sus integrantes. 


Mi pregunta es la siguiente: en los cuerpos policiales, ¿existe la posibilidad de que un funcionario retirado -por ejemplo, un 
Inspector Principal- pueda volver a sus funciones por medio de un decreto del Poder Ejecutivo? Esto sucede en las Fuerzas 
Armadas; cuando a través de su carrera un funcionario ha mostrado su brillantez y capacidad y por su edad tiene que retirarse, las 
autoridades pueden decir que no desean prescindir de sus funciones. En las Fuerzas Armadas hay muchos funcionarios retirados 
que tienen especialidades muy específicas que, por decreto del Poder Ejecutivo, pueden continuar prestando sus servicios. Creo 
que esto sería un gran adelanto para la Policía y habría que tener en cuenta esa posibilidad. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- Hay un ejemplo claro de lo que pregunta el señor Senador en este Gobierno, porque todos los Jefes 
de Policía son Oficiales retirados. Aquí se está utilizando, justamente, la capacidad profesional y de trabajo de esos policías. Salvo 
en dos departamentos, en los que tenemos policías en actividad, en los demás están al mando policías en calidad de retiro. 


Asimismo, pueden acceder a la Dirección Nacional de Cárceles -allí tenemos un Inspector Principal retirado- y a la Dirección 
Nacional de Inteligencia. Las Direcciones Nacionales de Policía Caminera, de Bomberos y de Policía Técnica, sin embargo, están 
al mando de policías en actividad, aunque si me equivoco le solicito al Inspector Vallejo que me rectifique. Pero reitero que, por lo 
menos en los diecinueve departamentos, los Oficiales retirados pueden acceder a Jefaturas de Policía, así como también a algunas 
Direcciones Nacionales. 


No sé si contesto la pregunta del señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- La pregunta, en realidad, queda contestada a medias. Entiendo que se trata de una decisión gubernamental muy 
importante, supongo que inspirada por el Ministerio. Pero yo me refiero a que el Ministerio pueda utilizar en el futuro a un individuo 
que está retirado hace años y que considera que es especialista, por ejemplo, en investigación. No hablo de una Dirección, que en 
definitiva es un cargo político. Aclaro que me refiero a política policial, y no lo hago en tono despectivo, como lo hace mucha gente. 
Hay una cantidad de cargos de asesoramiento, investigación, etcétera, que pueden ser llenados por Oficiales retirados, si ellos lo 
desean. En las Fuerzas Armadas existe la posibilidad de que gente con notoria capacidad siga ejerciendo funciones, ya que hay 
decretos del Poder Ejecutivo que lo habilitan. 


Por ejemplo, en los organismos disciplinados muchas veces la función diaria no permite realizar la tarea de estudio, proyección, 
desarrollo y análisis; se necesita gente que no esté involucrada en la vorágine diaria y que tenga conocimiento y experiencia. 
Pregunto si esto es factible en la Policía y si no sería conveniente analizar en el futuro esos términos, es decir, utilizar la capacidad 
de gente que ha logrado los grados más altos en la Policía y de la que el país no debe prescindir. 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El Ministerio no tiene un marco legal en ese sentido, aunque en la última Ley de Presupuesto se 
aprobaron hasta doscientos cargos de lo que se denominó "Policía Ciudadana" para retirados policiales, los que han sido llenados, 
fundamentalmente, con personal subalterno -Oficiales Mayores, Sargentos, etcétera-, porque cumplen una tarea netamente 
preventiva, en la calle. No se trata de Oficiales Superiores. 


Esa es la única norma legal que nos habilita a hacer tales contratos, que creo son por dos años. En forma general, no tenemos una 
normativa legal que nos ampare para incorporar a los Oficiales retirados. 


SEÑOR MICHELINI.- Algunas de las preguntas ya han sido contestadas, como por ejemplo la que refiere al tema del Servicio 222, 
que a todos nos preocupa, por lo que, cuanto más rápidamente el Ministerio pueda hacer un esbozo -aunque no esté terminado- y 
se le pueda dar estado parlamentario, antes podremos empezar a solucionar un tema grave. Incluso, en el presente no sería un 
problema de caja para el Banco de Previsión Social ni para la Caja Policial; en todo caso, sería un problema financiero hacia un 
futuro lejano y que el país puede prever. En definitiva, hay gente que estuvo trabajando y hay una irregularidad de parte del Estado, 
que se supone es el que está obligado a cumplir mejor que nadie las leyes. 


Mi pregunta se refiere a un tema menor y que tal vez en la práctica se haya ido solucionando de alguna manera -el señor 
Subsecretario, con la experiencia que tiene, me lo puede decir- pero creo que la redacción puede llamar a equívocos o a confusión. 


El resto lo estaríamos aprobando en la próxima semana y se verá si las edades que determinaron la Caja Policial y el Ministerio son 
las más acordes. Personalmente, no puedo opinar respecto a si la edad de jubilación de un Sargento o de un Cabo a los 57, 58 ó 
59 años es correcto, por lo que hago fe en que el asesoramiento que nos están trayendo es el mejor de todos; si hay que corregirlo 
lo haremos en el futuro. Si el personal llega a esa edad en una situación de deterioro personal, iremos bajando la edad, pero si la 
calidad de vida aumenta en el futuro, se subirá. 


Quiero referirme al acápite del artículo 67 -que es el que se modifica- que dice que el retiro será obligatorio cuando se posea el 
coeficiente que otorgue derecho a la pasividad y se llegue a ciertas edades. Me da la sensación de que deben cumplirse las dos 
condiciones, o sea, que se tiene que lograr el coeficiente para la pasividad y llegar a la edad requerida. Pregunto qué sucede si se 
llegó a la edad y no se logró el coeficiente de pasividad, o si se llegó al coeficiente de pasividad y todavía no se llega a la edad 
requerida. Si la práctica común es que se tienen que cumplir las dos condiciones, se puede dejar así, pero si hubiera una confusión 
creo que es el momento de aclarar que el retiro es obligatorio cuando el individuo cumple las dos condiciones. 


SEÑOR VALLEJO.- El problema que plantea el señor Senador Michelini obedece a una situación intermedia que, felizmente, no se 
da en la mayoría de los casos. Comparto lo que dice el señor Senador Garat en cuanto a que una cosa es la actividad y otra el 
retiro, pero en este caso nos encontramos con personal que ingresa con mucha edad. 


Normalmente tenemos edades de ingreso promedio de 20 a 30 años, pero nos encontramos con que en algunos escalafones, 
especialmente los profesionales, se ingresa a la Policía con 35 y 40 años, por lo que, cuando esas personas llegan a la edad de 
jubilarse, no tienen la causal. Este encabezamiento obedece a esa situación, es decir que si no tienen un coeficiente integrado o 
una causal, no es razonable que al llegar a la edad se retire. Lo que se pretende hacer es lo que se está haciendo ahora: cuando 
llegan a la edad de retiro obligatorio y no reúnen la causal por haber entrado con cuarenta años o más, se les permite seguir en esa 
jerarquía hasta que logran el coeficiente. 


SEÑOR MICHELINI.- Queda claro, con esta redacción, que la práctica habitual aceptada es que se deben cumplir las dos 
condiciones y, en ese entendido, lo estaríamos votando. Entonces, si no tiene el coeficiente y llega a la edad, no se retira, y si 
alcanza el coeficiente con posibilidad de jubilarse y no cuenta con la edad, no se lo obliga a irse. De todos modos, voluntariamente 
el funcionario podría retirarse, y esa era la otra preocupación que teníamos, pero ya quedó aclarado el punto. 


SEÑOR VALLEJO.- Efectivamente es así. No obligamos al funcionario a retirarse hasta que llegue a esa edad. Tenemos dos 
sistemas: el retiro obligatorio y el voluntario. Por ejemplo, cuando reúne el coeficiente pero le faltan cinco años para llegar a la edad 
límite, el funcionario puede decidir si se va. Es decir que es absolutamente voluntario y esto no afecta nada ni cambia el régimen de 
liquidación de la pasividad. Sencillamente establecemos un tope por la carrera policial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, agradecemos la presencia y las 
aclaraciones formuladas por parte del señor Subsecretario del Interior y de los señores asesores. Luego la Comisión habrá de 
resolver, atendiendo, naturalmente, la urgencia manifestada por el señor Subsecretario. 


(Se retiran de Sala el señor Subsecretario del Interior y sus asesores) 


Trataremos que ingrese en el orden de día de la próxima sesión. Si los señores Senadores integrantes de la Comisión están de 
acuerdo, quien habla podría hacer un breve informe verbal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el proyecto de ley que modifica el artículo 67 de la Ley Orgánica Policial. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el proyecto de ley, que será elevado a consideración del Senado. 


Trataremos que ingrese en el orden de día de la próxima sesión. Si los señores Senadores integrantes de la Comisión están de 
acuerdo, quien habla podría hacer un breve informe verbal. 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


